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Uprkos kolebanju i raznovrsnom akcentovanju može se reći da je 
antifašizam, a ne rastegljivi antitotalitarizam, kljuĀna idejnoistorijska 
i moralnopolitiĀka vertikala 20. veka. Fašizam je esktremni nacional-
izam, a dosledno rastumaĀeni antifašizam najpouzdanija je osnova kri-
tike raznovrsnih oblika nacionalistiĀke uskogrudosti. Dok etnokratski 
liberalizam i „demokratski nacionalizam“ poĀivaju na kritici široko 
shvaćenog totalitarizma, internacionalistiĀka vizija društva lišenog 
enormnih imovinskih razlika uoĀava fašizam i njegovu etnocentriĀnu 
osnovu kao glavnu opasnost. Teorijski razvijeni antifašizam pretpostav-
lja kritiku realnih društveno-ekonomskih izvora nacionalizma, dok 
antitotalitarizam ovu kritiku zamagljava i preusmerava antifašizam u 
antikomunizam. Uz reĀeno, valja imati na umu da postoji i više ver-
zija antifašizma: liberalni, tj. kolonijalni (zbog koga su zapadne sile 
ušle u rat protiv Hitlera), odbrambeni otadžbinski antifašizam SSSR-a, 
komunistiĀki ideološki antifašizam, zatim opštiji leviĀarski antifašizam 
u Āijoj je pozadini kritika njegovih kapitalistiĀkih društvenoekonomskih 
izvorišta kao i idejno šaroliki savremeni antifašizam u Āijem je središtu 
kritika holokausta kao rasistiĀkog industrijskog uništavanja ljudi.

Možda i ne bi trebalo da Āudi to što je u raznim vremenima 
antifašizam razliĀito akcentovan. Ipak su poslehladnoratovske 
promene odveć duboke da bi se mogle svesti na normalne izmene epo-
halne svesti ili na generacijske razlike. Malo je ako se kaže da su na 
delu promene, pre će biti da su aktivne nove iskljuĀivosti. Slabljenje 
levice u strukturi poslehladnoratovske epohalne svesti svakako je 
ponajviše izmenilo odnos prema fašizmu. Treba uzgred podsetiti na 
to da je sve do 1918. kapitalizam važio kao ekonomski uspešan, ali 
u moralnom pogledu nesavršen i nepravedan poredak. Prihvatan je 
u skladu sa hrišćanskom slikom Āoveka kao nesavršenog bića. Tek 
od 1918, zbog pretećeg socijalizma, poĀinje moralizacija kapitalizma 
kao otelovljenja demokratije i ljudskih prava i to najĀešće preko teo-
rija o totalitarizmu, koje ne samo što su poredile, nego su bezostatno 
poistovećivale fašizam sa socijalizmom. Prema tumaĀenju ove struje 
komunistiĀki antifašizam je iznuđen, dok su nacionalni antifašizmi i 
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opšti antitotalitarizam tobože autentiĀni. Kako je pokazano, dodatna 
relativizacija antifašizma postiže se ukljuĀivanjem kvislinških i nacio-
nalnih grupa u antifašistiĀke. Treba li uopšte pominjati da to ima važne 
veze s tim što se patriotizam centrira oko nacionalizma, a izdaja oko 
internacionalizma.

Zato treba biti naĀisto s tim da su i domaće promene u viđenju 
fašizma tesno vezane sa opštim promenama u viđenju socijalizma. Sve 
do 19. veka socijalizam je bio utopija, mesto mu je bilo u budućnosti. 
Danas je socijalizam smešten u prošlost, kao totalitarna iluzija. još 
više od toga danas se socijalizam (ili emotivno reĀeno komunizam) 
službeno tumaĀi kao upad u normalni tok razvoja IstoĀne Evrope, kao 
novi bauk. Pre 1917. debata oko socijalizma i komunizma bila je teori-
jska. Nakon 1917. za vreme postojanja realnog socijalizma dotadašnja 
debata o komunizmu premestila se iz teorijske u realpolitiĀko polje. 
Teme su bile: komunistiĀka ortodoksija, renegati, antikomunisti i di-
sidenti. Bilo je to doba kada su ne samo marksistiĀki, nego i mnogi 
drugi intelektualci držali da se kapitalizam i demokratija iskljuĀuju. 
Volfgang Fric Haug je, sliĀno Sartru, pisao 1974: „Ko ne želi da napada 
antikomunizam, gubi antifašizam“.24 Sa slomom evropskog socijal-
izma diskusija se ponovo pomerila iz realpolitiĀkog u teorijsko polje. 
Socijalizam je danas korisna mraĀna prošlost koja traži nove žrtve i 
dželate.

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
24 U. Ackermann, ibidem.
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POLITIČKA FUNKCIJA FRANCUSKOG 
ANTITOTALITARNOG DISKURSA: IDEJNO-

ISTORIJSKA PERSPEKTIVA

Fonction politique du discours antitotalitaire français: 
mise en perspective histoire des idées

RÉSUMÉ Le principal postulat sur lequel se fonde le concept d’antitotalitarisme 
est qu’il est possible, malgré toutes les différences évidentes qui distinguent des 
régimes fascistes, nazis et communistes, de percevoir l’harmonie et des principes 
identiques qui les rassemblent sous l’égide du régime oppressif d’un nouveau type: 
le totalitarisme. Le travail se focalise sur la spécificité locale de la France et sur 
les travaux qui ont été entrepris dans ce pays afin d’avérer la parenté du système 
fasciste et real-socialiste. Le “discours antitotalitaire“ en France, conformément avec 
les exigences de grand changement d’époque hégémonique, a eu différentes fonctions 
politique en différentes périodes. Dans cette manière, nous avons limité notre l’étude 
à trois périodes bien définies: 1930–1945, 1947–1990, 1991–2002. Notre thèse 
principale est que „l’antitotalitarisme“ français – dans sa totalité – ne constitue pas 
un concept théorique systématique et cohérent, mais principalement une mutation 
anhistorique et ascientifique des disqualifications politiques, conditionnée par les 
particularités d’un contexte socio-historique national. Indépendamment de toutes 
les complexités et ambiguïtés, la conclusion est que „la réflexion antitotalitaire“ en 
France est en grande partie un produit de la scène politique intérieure, et l’outil 
intellectuel et politique majeur dans la „croisade“ contre le socialisme réel.
MOTS-CLÉS: France, le totalitarisme, la fonction sociale, le socialisme réel, 

disqualifications

APSTRAKT Glavni supstrat na kome se temelji koncept antitotalitarizma je 
shvatanje da je moguće, i pored svih vidljivih razlika koje diferenciraju fašizam, 
nacizam i real-socijalizam, uočiti skladnost i srodnost principa koji rečene 
društveno-ekonomske formacije okupljaju pod kišobranom opresivnog režima 
novoga tipa: totalitarizma. Rad se fokusira na lokalnu specifičnost Francuske 
i poduhvate koji su preduzimani u ovoj zemlji kako bi se utvrdila istovetnost 

1 ivicamladenovic@gmail.com 
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fašističkih i real-socijalističkih sistema. „Antitotalitarni diskurs“ u Francuskoj je, u 
skladu sa zahtevima hegemonog trenutka, imao odgovarajuću političku funkciju u 
određenim vremenskim intervalima. U tom ključu, istraživanje smo ograničili na 
3 markantna perioda: 1930–1945, 1947–1990, 1991–2002. Naša glavna teza je da 
francuski „antitotalitarizam“ – u celini uzev – ne predstavlja nikakav sistematičan i 
koherentan teorijski koncept, već u najvećoj meri neistoričnu i nenaučnu mutaciju 
diskvalifikacija, uslovljenu osobenostima i političkim potrebama datog nacionalnog 
društveno–istorijskog okruženja. Bez obzira na svu složenost i višeznačnost 
proučavanog fenomena, zaključak je da je „antitotalitarna refleksija“ u Francuskoj 
pre svega produkt unutrašnje političke scene, te glavno intelektualno i političko 
oruđe u „krstaškom ratu“ protiv real-socijalizma.
KLJUČNE REČI: Francuska, totalitarizam, društvena funkcija, real-socijalizam, 

diskvalifikacije
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Zaključak

Uprkos tome što je uopšteno i formalno primenjivan u označavanju 
italijanskog fašizma, nemačkog nacizma i, kasnije, sovjetskog real-socijalizma (pa 
i nekih liberalno-kapitalističkih zemalja), sadržaj pojma „totalitarizam“ je nakon 
uspeha koji je doživeo tokom perioda Hladnog rata, mnogo više bio politički 
privlačan nego naučno sistematičan i analitički. Nije toliko bitno u kojoj varijanti 
(konzervativnoj, liberalnoj ili marksističkoj), ovaj termin je permanentno 
patio od nedostatka saznajno utemeljene teorijske elaboracije. Drugim rečima, 
oni koji su ga koristili kao koncept, nisu bili složni ni oko njegovih korena, ni 
oko njegovih fundamentalnih karakteristika: dakle oko ključnih pitanja. Za 
neke liberale, totalitarizam je proizlazio iz socijalističkog planiranja, dok je za 
druge predstavljao ekstremnu formu nacionalizma. Ako su ga liberali shvatali u 
najopštijem smislu kao čistu negaciju liberalizma, pojedini marksisti su tvrdili 
da je pojam istekao upravo iz liberalizma. Konzervativno-hrišćanski mislioci su 
ga interpretirali pak kao jednu vrstu antihrišćanske „političke religije“ (Kuljić, 
1983). Iz razloga takve neodređenosti, mnogo su rasprostranjenija apstraktna 
tumačenja totalitarizma kao nekog zla, tj. opasnosti koja preti demokratskom 
društvu, nego pojmovno razvijenije analize datog fenomena. Osim toga, u 
evoluciji antitotalitarnog diskursa primetna je tendencija koju u sve većoj meri 
karakteriše odbacivanje svake kritike liberalne demokratije, s jedne strane, kao 
i mogućnosti evolucije real-socijalizma ili bilo kakve socijalističke alternative, 
s druge. Rezultat ovog procesa je relativizacija nacizma, dok italijanski fašizam 
s vremenom sve više nestaje iz analiza „totalitarnih sistema“. U tom smislu, 
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„antitotalitarizam“ logično postaje homolog „antikomunizmu“ i jedno od 
korišćenijih oruđa u političkim borbama.

Kako smo utvrdili, eho antitotalitarnog diskursa je bio ekstremno nestalan 
i direktno zavistan od intenziteta društvene i političke instrumentalizacije 
samog koncepta u konkretnom kontekstu i od strane konkretnih političkih 
ili intelektualnih grupa, kao i njihovih interesa, ciljeva i svetonazora. Ova 
instrumentalizacija i njena primena su bile uslovljene političkim interesima 
u međuratnom periodu, u epohi Hladnog rata, kao i vremenu nakon sloma 
real-socijalizma, ali i značajem i specifičnom situacijom u kojoj su se nalazile 
komunističke partije u pojedinačnim zemljama. Pokazano je da se u Francuskoj, 
tokom prve faze u evoluciji antitotalitarnog diskursa, naglasak stavlja pre svega 
na društveno-političku kritiku vladajućih režima u fašističkom i komunističkom 
svetu. Drugu fazu ove tranzicije karakterisala je antikomunistička histerija, 
progresivno zaboravljanje fašističke i nacističke prošlosti, te poistovećivanje 
totalitarizma sa real-socijalizmom: kroz apologiju „slobodnog zapadnog sveta“. U 
trećoj fazi, pak, francuski antitotalitarni diskurs je imao vrlo značajnu političku i 
društvenu funkciju u procesu konzervativno-liberalnog prevladavanja prošlosti, 
kao i u delegitimizaciji svake postkapitalističke alternative diskreditacijom 
poraženog real-socijalizma i dekonstrukcijom antifašizma.

Dakle, uplašeni od „bauka komunizma“, a u cilju sprečavanja njegovog 
širenja na Francusku, intelektualci su tako u pojedinim dramatičnim periodima 
oživljavali pojam „totalitarizam“, taj često zaboravljen, naučno sumnjiv i 
saznajno (dominantno) sterilan koncept. U tom smislu, antitotalitarni diskurs u 
Francuskoj je pre svega bio produkt unutrašnje političke scene (Christofferson, 
2009). Osim retkih uvida Rejmona Arona (naučna dostignuća njegovih relativno 
nijansiranih analiza organizacionih sličnosti u funkcionisanju real-socijalističkih 
i fašističkih autoritarnih partijsko-birokratskih struktura, jednostavno se ne 
mogu ignorisati), francuski antitotalitarizam je bio daleko nerazvijeniji od 
teorijskih gledišta američkih ili nemačkih „antitotalitarista“. Ipak, i pored 
određenih saznajnih doprinosa (u prvom redu) na kulturno-umetničkom planu, 
ne smemo da smetnemo s uma supstancijalno političku funkciju antitotalitarne 
paradigme (ne samo u Francuskoj)18. Drugim rečima: kako smo videli na 
proučavanom primeru, direktno posredovan lokalnim političkim interesima i 
hegemonim društveno-idejnim shvatanjima, antitotalitarni koncept nije produkt 
nikakve objektivne višeslojne, diferencirane i kompleksne analize, te je samim 
tim određeniji mnogo više političkim, nego naučnim potrebama. U stvari, 
ova paradigma je oduvek bila u značajnoj meri ideološki uslovljena, a u svojoj 
najuticajnijoj fazi i u najrazvijenijim oblicima, njena uloga se svodi na idejno-
ideološko pravdanje hegemonije liberalne demokratije i obesmišljavanje radikalne 
levičarske kritike, predstavljajući je kao pandan fašističkoj diktaturi desnice. 
Dakle, u krajnjem, u Francuskoj, kao i drugde u svetu, koncept totalitarizma 
je suštinski, od nastanka pa sve do danas, određen svojom instrumentalnom 
političkom svrhom.

18 Naravno, u srpskoj sociologiji postoje i drugačija gledišta o pitanju naučnih doprinosa 
koncepta antitotalitarizma i tzv. „teorija o totalitarizmu“ (vid. npr. Popović, 1997; Molnar, 
1998 i 2000). 


