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Boljievizam i faSizam stupaju, dakle, gotovo zajedno na istorijy,
pozornicu, kao najmlada ceda evropskog politickog repertoara, Dan.u

jemalo tesko zamisliti da su to ideologije tako novog datuma,j(_xr na::
u zavisnosti od slufaja, izgledaju zastarele, apsurdne, jadne jJ; Zlg)
¢inacke. Medutim, one su ispunile ovaj vek; bore¢i se jedna Protiy
druge i podsti¢udi jedna drugu, ¢inile su tkivo ovoga veka. Poit, sy
istovremeno bile i veoma mocne, i veoma kratkoveke, i veoma pogub.
ne, postavlja se pitanje kako su mogle da pokrenu tolika nadanja jj
tolike strasti kod tako velikog broja ljudi. Te ugasle zvezde odnele s
svoju tajnu za sobom.

Komparativna analiza je ovde neizbeZna ne samo zato $to su
rodene u isto vreme, i $to su postojale zajedno i prohujale meteorskom
brzinom, ako stvari merimo ars§inima istorije, nego i zato $to su bile
medusobno zavisne. Fasizam je roden kao antikomunisticka reakeija.
Komunizam je proSirio svoj posed zahvaljujuéi tome S§to je bio anti
fasisticki. U ratu su se sukobili, ali tek poSto su prethodno bili savez
nici. I fafizam i komunizam Zele da vide samo nistavilo u prostor
koji ih razdvaja; ¢ak i po cenu toga da ipak pripoje sebi taj prostor ako
im je koristan u pohodu ka apsolutnoj vlasti koja je njihovo zajednicko
pravilo i zajednicka ambicija. Sve u svemu, oni su otvoreni neprijatelj
jer stalno nastoje da jedan drugog likvidiraju, ali su i neprijatel
saucesnici, posto im je, da bi se sukobili, prvo potrebno da eliminisu
ono §to ih razdvaja. Tako ih ¢ak i Zed za time da jedan drugog potuku
ujedinjuje onda kad postojanje zajedni¢kog neprijatelja nije dovoljn®
to bi mogla biti definicija stava koji je Hitler imao od avgusta 1939.do
juna 1941. godine.

Najveca tajna saucesniStva izmedu boljSevizma i fasizma ostaje
ipakpostojanje onog zajednic¢kog protivnika koga te dve doktrine, koje
su neprijateljski raspolozene jedna prema drugoj suzbijaju ili isteruju
kao davola pomocu ideje o tome da je u samrtnom ropcu, a koji ipa
predstavlja njihov teren: re¢ je, jednostavno, o demokratiji. Ovde ta)
izraz upotrebljavam u njegova dva klasi¢na znacenja; prvo oznacavé
jedan tip vlasti, zasnovan na slobodnom pravu glasa gradana po
vremeno nadmetanje partija za vrSenje vlasti i jednaka prava garar
tovana svima; drugo upucduje pre na filozofsku definiciju modern!
drustava, koja su safinjena od jednakih i samostalnih pojedinac®
slobodnih da biraju svoje aktivnosti, svoja uverenja ili svoj P& ’
egzistencije. A i fasisti i komunisti odbacuju te glavne ideje moderno
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doba, ne iz istih razloga, jer su im stanovista razlidita, ali ih odbacuju
podjednako radikalno.

Mogli bismo u nedogled da navodimo tekstove iz oba tabora u
kojima se parlamentarni rezim ili sprovodenje u delo politi¢kog plu-
ralizma osuduju kao burzoaska podvala. Ta tema je, uostalom, stara
koliko i predstavnicka vlast, i poprimila je hiljadu suptilnijih oblika u
XVIIT i XIX veku, od osudivanja engleskih izbora do kritike skretanja
demokratskih rezima u oligarhiju, preko ogromne rasprave starih i
modernih. Pofetkom XX veka, sa Lenjinom i Musolinijem, o Hitleru
da i ne govorimo, taj predmet je izgubio dubinu i filozofski znacaj u
korist propagandne vrednosti. Sad se tretira samo kao posledica onoga
$to je sudbinski vezano za kapitalizam, u kome novac, svemoéni
novac, vlada takode i politikom. Stavlja se u prvi plan zato da bi se
izazvalo dopadanje, a ne zato da bi se do§lo do znanja. Lenjin vi$e nece
ni da ¢uje za paradoks modernog sveta, koji je Marks okretao i obrtao
na sve moguce nacine, narocito u knjigama o Francuskoj, odnosno za
paradoks da je burzZoazija ekonomska klasa ¢ija je dominacija po
prirodi nestabilna i ugrozena. Vidi samo privide ili prevare u politi-
¢kim suceljavanjima burzZoaskih partija, koje treba razbiti proleter-
skom revolucijom c¢ije orude je on iskovao.

Antikapitalizam, revolucija, partija, diktatura partije u ime naroda

- sve su to teme koje se nalaze i u faSistickom diskursu. Razlika se,

naravno, sastoji u tome da ta dva diskursa nemaju iste intelektualne

pretke. Lenjin, koji je Marksov naslednik ili ucenik, vidi u revoluciji
koju priprema ispunjenje obeéanja o demokratiji, kroz emancipaciju
izrabljivanih radnika. Posto je rob svog simplicistickog marksizma,
ubeden je da ¢e revolucionarna diktatura proletarijata i siromasnih
seljaka - §to je ruski recept za dokopavanje vlasti ~ biti "hiljadu puta
demokrati¢nija", kao $to piSe, nego najdemokrati¢nija parlamentarna
republika. Kako bi i moglo biti druk¢ije, posto kapitalizam vise nece
postojati? Kad budu nestali eksploatacija rada i otudenje radnika, bice
udinjen odlucujuéi korak ka pravoj slobodi ljudi.

Intelektualna prednost lenjinistickog diskursa nad fadistickim lezi

i u tome §to nadilazi okvire kritike burZoaske demokratije i nalazi

uporiste u liberalnoj filozofiji: trebalo je srusiti rezime koji su tvrdili

da su zasnovani na toj demokratiji, ali samostalnost pojedinca je ipak

cilj kome na kraju tezi komunizam, kao $to je i liberalizam stavljao u

sredi§te pojedinca. To je zaista velika prednost, jer omogucava komu-

nistickom militantu da svoje delovanje smesti u sled istorije, i da se
smatra naslednikom i nastavljatem napretka, dok pobornik za fa-

§izam mora, naprotiv, da zamiSlja da mu je namenjena uloga da
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prekine sudbonosno nadovezivanje tokova moderne istorije Koji
ka demokratiji. 0
Nije tatno da se na osnovu toga Sto fasisticka misao dely;

suprotnom smeru moZe izvuéi zacljucak da je kontrarevolucione{re :
kao §to je, na primer, Bonalova. Jer i fasisticka misao se, kao i dEmﬁd‘
ratska misao, nasla u situaciji kad politicko vise nema oslonack
religiji, i ne mozZe da pretenduje na to da ¢e obnoviti Jjudsku Za.iedmcu
u skladu sa prirodnim ili boZanskim. I ona je, kao i lenjinj, N
uronula u ideju o neodvojivosti; ne negira moderni indiVidUaliZam‘
kao nesto $to je suprotno bozanskom poretku, jer u tom individuaj;
zmu, naprotiv, vidi plod hriS¢anstva; strasno Zeli da ga iskorenj, al
Zeli da to ucini kroz figure istorije, kao §to su nacija ili rasa. Sa tog sta,
novista, mrznja koju gaji prema nacelima iz 1789. ne sprecava faizay,
da bude revolucionaran u onom smislu u kojem taj pridev ukazuje ,
Zelju da se u ime buduénosti sruse burZoasko drustvo, burzZoaska vlag
i burZoaski svet.
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Dr Todor Kulji¢

Uprkos kolebanju i raznovrsnom akcentovanju moze se reci da je
antifasizam, a ne rastegljivi antitotalitarizam, klju¢na idejnoistorijska
i moralnopoliti¢ka vertikala 20. veka. Fagizam je esktremni nacional-
izam, a dosledno rastumaceni antifasizam najpouzdanija je osnova kri-
tike raznovrsnih oblika nacionalisti¢ke uskogrudosti. Dok etnokratski
liberalizam i , demokratski nacionalizam” pocivaju na kritici $iroko
shvacenog totalitarizma, internacionalisticka vizija drustva lisenog
enormnih imovinskih razlika uocava fasizam i njegovu etnocentri¢nu
osnovu kao glavnu opasnost. Teorijskirazvijeni antifasizam pretpostav-
lja kritiku realnih drustveno-ekonomskih izvora nacionalizma, dok
antitotalitarizam ovu kritiku zamagljava i preusmerava antifasizam u
antikomunizam. Uz re¢eno, valja imati na umu da postoji i vise ver-
zija antifasizma: liberalni, tj. kolonijalni (zbog koga su zapadne sile
usle u rat protiv Hitlera), odbrambeni otadZbinski antifagizam SSSR-a,
komunisticki ideoloski antifagizam, zatim opstiji levicarski antifasizam
u ¢ijoj je pozadini kritika njegovih kapitalistickih drustvenoekonomskih
izvorista kao i idejno Saroliki savremeni antifasizam u ¢ijem je sredistu
kritika holokausta kao rasistickog industrijskog unistavanja ljudi.

Mozda i ne bi trebalo da ¢udi to $to je u raznim vremenima
antifa§izam razli¢ito akcentovan. Ipak su poslehladnoratovske
promene odveé duboke da bi se mogle svesti na normalne izmene epo-
halne svesti ili na generacijske razlike. Malo je ako se kaZze da su na
delu promene, pre ¢e biti da su aktivne nove iskljucivosti. Slabljenje
levice u strukturi poslehladnoratovske epohalne svesti svakako je
ponajvise izmenilo odnos prema fasizmu. Treba uzgred podsetiti na
to da je sve do 1918. kapitalizam vazio kao ekonomski uspesan, ali
u moralnom pogledu nesavrsen i nepravedan poredak. Prihvatan je
u skladu sa hriséanskom slikom ¢oveka kao nesavrsenog bica. Tek
od 1918, zbog preteceg socijalizma, pocinje moralizacija kapitalizma
kao otelovljenja demokratije i ljudskih prava i to najéesée preko teo-
rija o totalitarizmu, koje ne samo $to su poredile, nego su bezostatno
poistovecivale fasizam sa socijalizmom. Prema tumacenju ove struje
komunisticki antifasizam je iznuden, dok su nacionalni antifasizmi i
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opsti antitotalitarizam toboZe autenti¢ni. Kako je pokazano, dodatna
relativizacija antifasizma postiZe se ukljucivanjem kvislinskih i nacio-
nalnih grupa u antifasistic¢ke. Treba li uopste pominjati da to ima vazne
veze s tim $to se patriotizam centrira oko nacionalizma, a izdaja oko
internacionalizma.

Zato treba biti nacisto s tim da su i domace promene u videnju
fasizma tesno vezane sa opstim promenama u videnju socijalizma. Sve
do 19. veka socijalizam je bio utopija, mesto mu je bilo u buduénosti.
Danas je socijalizam smesten u proslost, kao totalitarna iluzija. Jos§
vise od toga danas se socijalizam (ili emotivno re¢eno komunizam)
sluzbeno tumaci kao upad u normalni tok razvoja Isto¢ne Evrope, kao
novi bauk. Pre 1917. debata oko socijalizma i komunizma bila je teori-
jska. Nakon 1917. za vreme postojanja realnog socijalizma dotadasnja
debata o komunizmu premestila se iz teorijske u realpoliticko polje.
Teme su bile: komunisti¢ka ortodoksija, renegati, antikomunisti i di-
sidenti. Bilo je to doba kada su ne samo marksisticki, nego i mnogi
drugi intelektualci drzali da se kapitalizam i demokratija isklju¢uju.
Volfgang Fric Haug je, sli¢no Sartru, pisao 1974: ,, Ko ne Zeli da napada
antikomunizam, gubi antifasizam”.** Sa slomom evropskog socijal-
izma diskusija se ponovo pomerila iz realpolitickog u teorijsko polje.
Socijalizam je danas korisna mra¢na proslost koja trazi nove zrtve i
dzelate.

2 U. Ackermann, ibidem.
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POLITICKA FUNKCIJA FRANCUSKOG
ANTITOTALITARNOG DISKURSA: IDEJNO-
ISTORIJSKA PERSPEKTIVA

Fonction politique du discours antitotalitaire francais:
mise en perspective histoire des idées

RESUME Le principal postulat sur lequel se fonde le concept dantitotalitarisme
est qu’il est possible, malgré toutes les différences évidentes qui distinguent des
régimes fascistes, nazis et communistes, de percevoir 'harmonie et des principes
identiques qui les rassemblent sous légide du régime oppressif dun nouveau type:
le totalitarisme. Le travail se focalise sur la spécificité locale de la France et sur
les travaux qui ont été entrepris dans ce pays afin davérer la parenté du systéme
fasciste et real-socialiste. Le ‘discours antitotalitaire“ en France, conformément avec
les exigences de grand changement dépoque hégémonique, a eu différentes fonctions
politique en différentes périodes. Dans cette maniére, nous avons limité notre létude
a trois périodes bien définies: 1930-1945, 1947-1990, 1991-2002. Notre thése
principale est que ,,lantitotalitarisme” frangais - dans sa totalité — ne constitue pas
un concept théorique systématique et cohérent, mais principalement une mutation
anhistorique et ascientifique des disqualifications politiques, conditionnée par les
particularités dun contexte socio-historique national. Indépendamment de toutes
les complexités et ambiguités, la conclusion est que ,la réflexion antitotalitaire” en
France est en grande partie un produit de la scéne politique intérieure, et loutil
intellectuel et politique majeur dans la ,,croisade® contre le socialisme réel.

MOTS-CLES: France, le totalitarisme, la fonction sociale, le socialisme réel,
disqualifications

APSTRAKT Glavni supstrat na kome se temelji koncept antitotalitarizma je
shvatanje da je moguce, i pored svih vidljivih razlika koje diferenciraju fasizam,
nacizam i real-socijalizam, uociti skladnost i srodnost principa koji recene
drustveno-ekonomske formacije okupljaju pod kiSobranom opresivnog reZima
novoga tipa: totalitarizma. Rad se fokusira na lokalnu specifiénost Francuske
i poduhvate koji su preduzimani u ovoj zemlji kako bi se utvrdila istovetnost
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fasistickih i real-socijalistickih sistema. ,, Antitotalitarni diskurs“ u Francuskoj je, u
skladu sa zahtevima hegemonog trenutka, imao odgovarajucu politicku funkciju u
odredenim vremenskim intervalima. U tom kljucu, istraZivanje smo ograniili na
3 markantna perioda: 1930-1945, 1947-1990, 1991-2002. Nasa glavna teza je da
francuski ,,antitotalitarizam® - u celini uzev - ne predstavlja nikakav sistematican i
koherentan teorijski koncept, ve¢ u najvecoj meri neistoricnu i nenaucnu mutaciju
diskvalifikacija, uslovljenu osobenostima i politickim potrebama datog nacionalnog
drustveno-istorijskog okruZenja. Bez obzira na svu sloZenost i viSeznacnost
proucavanog fenomena, zakljucak je da je ,antitotalitarna refleksija“ u Francuskoj
pre svega produkt unutrasnje politicke scene, te glavno intelektualno i politicko
orude u ,krstaskom ratu® protiv real-socijalizma.

KLJUCNE RECI:Francuska, totalitarizam, drustvena funkcija, real-socijalizam,
diskvalifikacije
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Zakljucak

Uprkos tome §to je uopsteno i formalno primenjivan u oznacavanju
italijanskog fasizma, nemackog nacizma i, kasnije, sovjetskog real-socijalizma (pa
i nekih liberalno-kapitalistickih zemalja), sadrzaj pojma ,totalitarizam® je nakon
uspeha koji je doziveo tokom perioda Hladnog rata, mnogo vise bio politicki
privlacan nego nau¢no sistematic¢an i analiticki. Nije toliko bitno u kojoj varijanti
(konzervativnoj, liberalnoj ili marksisti¢koj), ovaj termin je permanentno
patio od nedostatka saznajno utemeljene teorijske elaboracije. Drugim rec¢ima,
oni koji su ga koristili kao koncept, nisu bili slozni ni oko njegovih korena, ni
oko njegovih fundamentalnih karakteristika: dakle oko klju¢nih pitanja. Za
neke liberale, totalitarizam je proizlazio iz socijalistickog planiranja, dok je za
druge predstavljao ekstremnu formu nacionalizma. Ako su ga liberali shvatali u
najopstijem smislu kao ¢istu negaciju liberalizma, pojedini marksisti su tvrdili
da je pojam istekao upravo iz liberalizma. Konzervativno-hri$¢anski mislioci su
ga interpretirali pak kao jednu vrstu antihri$¢anske ,politicke religije (Kulji¢,
1983). Iz razloga takve neodredenosti, mnogo su rasprostranjenija apstraktna
tumacenja totalitarizma kao nekog zla, tj. opasnosti koja preti demokratskom
drustvu, nego pojmovno razvijenije analize datog fenomena. Osim toga, u
evoluciji antitotalitarnog diskursa primetna je tendencija koju u sve vecoj meri
karakteriSe odbacivanje svake kritike liberalne demokratije, s jedne strane, kao
i mogucnosti evolucije real-socijalizma ili bilo kakve socijalisticke alternative,
s druge. Rezultat ovog procesa je relativizacija nacizma, dok italijanski fagizam
s vremenom sve vi§e nestaje iz analiza ,totalitarnih sistema® U tom smislu,
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»antitotalitarizam® logi¢no postaje homolog ,antikomunizmu® i jedno od
kori$¢enijih oruda u politickim borbama.

Kako smo utvrdili, eho antitotalitarnog diskursa je bio ekstremno nestalan
i direktno zavistan od intenziteta dru$tvene i politicke instrumentalizacije
samog koncepta u konkretnom kontekstu i od strane konkretnih politi¢kih
ili intelektualnih grupa, kao i njihovih interesa, ciljeva i svetonazora. Ova
instrumentalizacija i njena primena su bile uslovljene politickim interesima
u meduratnom periodu, u epohi Hladnog rata, kao i vremenu nakon sloma
real-socijalizma, ali i znacajem i specifi¢cnom situacijom u kojoj su se nalazile
komunisticke partije u pojedina¢nim zemljama. Pokazano je da se u Francuskoj,
tokom prve faze u evoluciji antitotalitarnog diskursa, naglasak stavlja pre svega
na drustveno-politicku kritiku vladaju¢ih rezima u fasistickom i komunistickom
svetu. Drugu fazu ove tranzicije karakterisala je antikomunisticka histerija,
progresivno zaboravljanje fasisticke i nacisticke proslosti, te poistovecivanje
totalitarizma sa real-socijalizmom: kroz apologiju ,,slobodnog zapadnog sveta“. U
trecoj fazi, pak, francuski antitotalitarni diskurs je imao vrlo znacajnu politicku i
drustvenu funkciju u procesu konzervativno-liberalnog prevladavanja proslosti,
kao i u delegitimizaciji svake postkapitalisticke alternative diskreditacijom
porazenog real-socijalizma i dekonstrukcijom antifagizma.

Dakle, uplaseni od ,bauka komunizma® a u cilju sprecavanja njegovog
$irenja na Francusku, intelektualci su tako u pojedinim dramati¢nim periodima
ozivljavali pojam ,totalitarizam®, taj Cesto zaboravljen, nau¢no sumnjiv i
saznajno (dominantno) sterilan koncept. U tom smislu, antitotalitarni diskurs u
Francuskoj je pre svega bio produkt unutragnje politicke scene (Christofferson,
2009). Osim retkih uvida Rejmona Arona (nau¢na dostignuca njegovih relativno
nijansiranih analiza organizacionih sli¢nosti u funkcionisanju real-socijalistickih
i fadistickih autoritarnih partijsko-birokratskih struktura, jednostavno se ne
mogu ignorisati), francuski antitotalitarizam je bio daleko nerazvijeniji od
teorijskih gledista americkih ili nemackih ,antitotalitarista Ipak, i pored
odredenih saznajnih doprinosa (u prvom redu) na kulturno-umetni¢ckom planu,
ne smemo da smetnemo s uma supstancijalno politicku funkciju antitotalitarne
paradigme (ne samo u Francuskoj)!®. Drugim re¢ima: kako smo videli na
prou¢avanom primeru, direktno posredovan lokalnim politickim interesima i
hegemonim drustveno-idejnim shvatanjima, antitotalitarni koncept nije produkt
nikakve objektivne viSeslojne, diferencirane i kompleksne analize, te je samim
tim odredeniji mnogo viSe politickim, nego nau¢nim potrebama. U stvari,
ova paradigma je oduvek bila u znacajnoj meri ideoloski uslovljena, a u svojoj
najuticajnijoj fazi i u najrazvijenijim oblicima, njena uloga se svodi na idejno-
ideolosko pravdanje hegemonije liberalne demokratije i obesmisljavanje radikalne
levicarske kritike, predstavljaju¢i je kao pandan fasistickoj diktaturi desnice.
Dakle, u krajnjem, u Francuskoj, kao i drugde u svetu, koncept totalitarizma
je sustinski, od nastanka pa sve do danas, odreden svojom instrumentalnom
politickom svrhom.

18 Naravno, u srpskoj sociologiji postoje i drugacija gledidta o pitanju nau¢nih doprinosa
koncepta antitotalitarizma i tzv. ,teorija o totalitarizmu“ (vid. npr. Popovi¢, 1997; Molnar,
1998 i 2000).



